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Περίληψη 
Η αλεπού προκαλεί επιπτώσεις σε πληθυσμούς απειλούμενων ειδών, στη θηραματική και 

κτηνοτροφική οικονομία. Η διερεύνηση για αποτελεσματικές μη θανατηφόρες – έμμεσες τεχνικές έχει 
γίνει πιο έντονη τα τελευταία έτη. Οι αποδοτικότερες έμμεσες τεχνικές μείωσης της αρπακτικότητας 
της αλεπούς είναι η διαφοροποίηση της κοινότητας των αρπάγων, η χρησιμοποίηση φρακτών και 
σκύλων φυλάκων.  
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Εισαγωγή 

Έχει αποδειχθεί πως η αρπακτικότητα της αλεπούς (Vulpes vulpes) προκαλεί επιπτώσεις 
σε πληθυσμούς απειλούμενων ειδών, στη θηραματική και κτηνοτροφική οικονομία (Saunders 
et al. 1995, Sinclair et al. 1998, Βλάχος και συν. 2008). Για να μειωθεί η αρπακτικότητα της 
αλεπούς χρησιμοποιούνται κυρίως άμεσες τεχνικές θανάτωσής της (Σώκος και συν. 2008). 
Ωστόσο, η διερεύνηση για αποτελεσματικές μη θανατηφόρες τεχνικές έχει γίνει πιο έντονη τα 
τελευταία έτη, επειδή επιδιώκεται να μειωθεί το οικονομικό κόστος και ο κίνδυνος που 
μπορεί να διατρέξουν τα είδη μη-στόχοι από τις άμεσες τεχνικές (Sillero-Zubiri and Switzer 
2004).  

Οι έμμεσες τεχνικές για την προστασία των αγροτικών ζώων δεν πρέπει να θεωρούνται ως 
καινοτομίες, αφού πολλές τέτοιες τεχνικές (π.χ. σκυλιά φύλακες και φράκτες) 
χρησιμοποιήθηκαν παραδοσιακά. Στην περίπτωση όμως της προστασίας απειλούμενων ειδών 
και θηραμάτων η εφαρμογή έμμεσων τεχνικών αποτελεί μια νέα πρόκληση για τους 
διαχειριστές.  

Σκοπός της ανασκόπησης αυτής είναι να περιγραφούν οι έμμεσες τεχνικές οι οποίες 
αναφέρονται σε δημοσιεύσεις κρατικών και επιστημονικών φορέων. 
 
Έμμεσες τεχνικές μείωσης της αρπακτικότητας 
Υποβάθμιση του ενδιαιτήματος της αλεπούς 

Η αποτελεσματικότητα της αλεπούς στην ανεύρεση των ειδών λείας της επηρεάζεται από 
τη δομή της βλάστησης. Οι Chesness et al. (1968) και Ratti and Reese (1988) έδειξαν ότι η 
αρπακτικότητα σε τεχνητές φωλιές ήταν μικρότερη όταν η γραμμή του κρασπέδου είναι 
ακανόνιστη και σχηματίζει έντονες προεξοχές. H ετερογένεια της δομής της βλάστησης γύρω 
από τη φωλιά μπορεί να αυξήσει το χρόνο αναζήτησης από την αλεπού και να μειώσει τον 
αριθμό των θηρευμένων φωλιών (Bowman and Harris 1980). Μια ενδιαφέρουσα τεχνική 
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είναι η φύτευση αρωματικών φυτών τα οποία «μπλοκάρουν» την όσφρηση του άρπαγα (Clark 
et al. 1996). Η αποτελεσματικότητα της τεχνικής αυτής δεν έχει ακόμα εξεταστεί.  

Επίσης, η αφαίρεση των θέσεων κάλυψης, όπως είναι οι πυκνοί και εκτεταμένοι βατώνες 
(Rubus sp.) αναγκάζει την αλεπού να αυξήσει το εύρος κατοικίας της. Αυτό έχει ως συνέπεια 
να μειώνεται η πυκνότητα των αλεπούδων στην περιοχή λόγω του αυξανόμενου 
ανταγωνισμού για έναν μειωμένο πόρο (White 2005).  

Η αρπακτικότητα μπορεί να μειωθεί και όταν αυξάνονται τα διαθέσιμα τροφής του 
θηράματος. Με τον τρόπο αυτό το θήραμα δεν αναγκάζεται να μετακινηθεί σε μεγάλες 
αποστάσεις για αναζήτηση τροφής, η φυσική του κατάσταση είναι καλύτερη και αυξάνεται η 
εγρήγορση (Hill and Robertson 1988). 
 
Διαφοροποίηση της κοινότητας των αρπάγων 

Τα είδη αρπάγων είναι ανταγωνιστικά μεταξύ τους και μερικοί άρπαγες αποτελούν λεία 
για άλλους. Η αύξηση ή η μείωση του πληθυσμού ενός άρπαγα μπορεί να επηρεάσει όλη την 
κοινότητα των αρπάγων οδηγώντας τη σε νέα ισορροπία, η οποία μπορεί να είναι 
περισσότερο ή λιγότερο επιζήμια για το θήραμα και τα αγροτικά ζώα (Jimenez and Conover 
2001).  

Η μείωση και η τοπική εξαφάνιση του κογιότ (Canis latrans) στις ΗΠΑ οδήγησε στην 
αύξηση των πληθυσμών της αλεπούς, η οποία προκαλεί μεγαλύτερη αρπακτικότητα στα 
εδαφόβια πτηνά σε σχέση με το κογιότ (Sovada et al. 1995). Για το λόγο αυτό, πολλοί 
προτείνουν την επανεγκατάσταση των πληθυσμών του κογιότ (π.χ. Klett et al. 1988). Τα 
κογιότ δεν δέχονται τις αλεπούδες στη χωροκράτειά τους και τις διώχνουν. Ένα ζεύγος κογιότ 
μπορεί να αντικαταστήσει πέντε ζεύγη αλεπούδων (Sargeant et al. 1987). Ανάλογες είναι και 
οι σχέσεις του τσακαλιού (Canis aureus) με την αλεπού. Στο Δ. Νέστου, όπου διαβιεί το 
τσακάλι, εκτιμήθηκε ότι ο πληθυσμός της αλεπούς είναι μικρός (Σώκος κ.α., αδημοσίευτα 
δεδομένα). 

Παρόμοια στη Σουηδία και στην Ισπανία βρέθηκε ότι ο λύγκας (Lynx lynx) και ο λύκος 
(Canis lupus) μειώνουν τον πληθυσμό της αλεπούς και άλλων μεσο-αρπάγων (Palomares et 
al. 1995, Helldin et al. 2006, Elmhagen and Rushton 2007). Οι Palomares et al. (1995) 
βρήκαν ότι στις περιοχές όπου υπήρχε λύγκας οι μεσο-άρπαγες ήταν λιγότεροι και τα 
αγριοκούνελα (Oryctolagus cuniculus) ήταν διπλάσια έως τετραπλάσια σε αριθμό.  
 
Προσφορά εναλλακτικής λείας 

Οι περισσότεροι άρπαγες είναι είδη ευκαιριακά, πολυφάγα και οι επιλογές της λείας 
καθορίζονται από το λόγο του κόστους της προσπάθειας σύλληψης προς το ενεργειακό 
όφελος της τροφής (Jimenez and Conover 2001). Όταν στο εύρος κατοικίας του άρπαγα 
προσφερθεί εναλλακτική λεία, αυτό μπορεί να έχει τα εξής ενδεχόμενα: α) την τροποποίηση 
των τεχνικών αναζήτησης και επιλογής τροφής του άρπαγα, β) την αλλαγή των θέσεων 
διατροφής και γ) την αύξηση της παρουσίας του άρπαγα στις θέσεις προσφοράς της 
εναλλακτικής λείας λόγω της εσωτερικής μετακίνησης και της αύξησης της αναπαραγωγικής 
επιτυχίας.     

Οι έως τώρα έρευνες σχετικά με την προσφορά εναλλακτικής λείας και τον περιορισμό της 
αρπακτικότητας έδειξαν ότι μπορεί να υπάρχουν τόσο αρνητικές, όσο και θετικές επιδράσεις 
(Jimenez and Conover 2001).  

Σύμφωνα με τα ανωτέρω, προτείνεται, σε επίπεδο τοπίου, να μην προσφέρεται 
εναλλακτική λεία (αύξηση πληθυσμών μικρών θηλαστικών, καρποφόρα δέντρα, καλλιέργειες 
αμπέλου, σκουπίδια και ψοφίμια) στις θέσεις που χρησιμοποιούνται έντονα από τα θηράματα 
και τα αγροτικά ζώα και στις περιόδους που είναι περισσότερο ευάλωτα στην αρπακτικότητα. 
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Αντίθετα, η προσφορά εναλλακτικής λείας μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την απομάκρυνση 
της αλεπούς από τις σημαντικές περιοχές για τα θηράματα και τα αγροτικά ζώα. 

 
Φράκτες παρεμπόδισης της αλεπούς 

Τα αγροτικά ζώα περιορίζονται παραδοσιακά μέσα σε φυσικούς φράκτες, πέτρινους 
τοίχους, ξύλινους φράκτες και πιο πρόσφατα σε συρμάτινες περιφράξεις. Οι κατασκευές 
αυτές προσφέρουν λίγη προστασία από την αρπακτικότητα, δεδομένου ότι είναι 
προσπελάσιμες από την αλεπού. Για το λόγο αυτό θα πρέπει να κατασκευάζονται ειδικοί 
φράκτες για τον αποκλεισμό της εισόδου της αλεπούς (Sillero-Zubiri and Switzer 2004).  

Το κύριο χαρακτηριστικό των ειδικών φρακτών για αλεπού είναι ότι το πλέγμα πρέπει να 
προεκτείνεται προς τα έξω, τόσο στο εσωτερικό του εδάφους, ώστε να αποτρέπεται το 
σκάψιμο, όσο και στο πάνω μέρος, ώστε να εμποδίζεται η αναρρίχηση. Επιπρόσθετα, 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν ηλεκτροφόρα σύρματα για να αποτρέψουν, με ένα μη-
θανατηφόρο σοκ, τα ζώα που θα επιχειρήσουν να περάσουν το φράκτη. Σχετικές 
πληροφορίες δίνουν οι Poole and McKillop (2002), Long and Robley (2004) και Moseby and 
Read  (2006). Οι δαπάνες εγκατάστασης και η διατήρηση των φρακτών αυτών είναι 
απαγορευτικές για εφαρμογή σε μεγάλη κλίμακα (Saunders et al. 1995). Ωστόσο μικρής 
έκτασης φράκτες χρησιμοποιήθηκαν για την προστασία παρυδάτιων πουλιών και είχαν καλά 
αποτελέσματα στη διαφύλαξη των αποικιών τους (Bailey 1993, Estelle et al. 1996).  

 
Διαχείριση των αγροτικών ζώων 

Οι ζημιές από άρπαγες αυξάνονται καθώς αυξάνεται το μέγεθος του κοπαδιού, η 
απόσταση από ανθρώπους και κτίρια, η εγγύτητα σε δασική βλάστηση και ο αριθμός των 
ψοφιμιών που εγκαταλείπονται στην ύπαιθρο (Mech et al. 2000, Kruuk 2002). Για τους 
λόγους αυτούς οι κτηνοτρόφοι πρέπει να φροντίζουν για την επιτήρηση των κοπαδιών τους 
και για τη φύλαξή τους σε στάβλους τη νύχτα (Kruuk 2002).  

Έχει βρεθεί επίσης ότι σε ορισμένες αγροτικές οικονομίες η χρησιμοποίηση πρόσθετου 
εργατικού δυναμικού για την επιτήρηση των κοπαδιών δικαιολογείται επειδή έχει 
επιπρόσθετα οικονομικά οφέλη, πέραν εκείνων των μειωμένων ζημιών από τους άρπαγες. 
Τέτοια είναι η μείωση των ζωοκλοπών, ο γρήγορος εντοπισμός των ασθενικών ατόμων και το 
μεγαλύτερο βάρος των απογαλακτισθέντων, επειδή τα μικρά βρίσκονται περισσότερο χρόνο 
μέσα στις περιφράξεις και άρα μετακινούνται λιγότερο. Επιπλέον, με το συνεχή χειρισμό τα 
αγροτικά ζώα γίνονται πιο ήρεμα στην ανθρώπινη παρουσία και έτσι υπάρχει μείωση των 
απωλειών που έχουν σχέση με το στρες (Rasmussen 1999). Επιπρόσθετα, σε επίπεδο 
χρήσεων γης, έχει προταθεί η αλλαγή του είδους των αγροτικών ζώων, ώστε να μειωθεί η 
αρπακτικότητα (Johnson et al. 2001), όπως η αλλαγή από την εκτροφή προβάτων στην 
εκτροφή βοοειδών στην Παταγονία (Sillero-Zubiri and Switzer 2004). 
 
Σκύλοι φύλακες 

 Οι σκύλοι φύλακες χρησιμοποιούνται από τους κτηνοτρόφους για να αποτρέψουν τις 
επιθέσεις των αρπάγων στην Ευρώπη και την Ασία εδώ και χιλιετίες (Rigg 2001). Με την 
εγκατάλειψη των παραδοσιακών πρακτικών, η χρήση των ποιμενικών σκύλων μειώθηκε σε 
αρκετές περιοχές της Ευρώπης και τα κοπάδια αφέθηκαν απροστάτευτα. Εντούτοις, η 
αποκατάσταση των πληθυσμών των αρπάγων σε πολλές περιοχές οδήγησε σε επαναφορά του 
ενδιαφέροντος για χρησιμοποίηση ποιμενικών σκύλων. Για παράδειγμα, στην Ελλάδα η 
περιβαλλοντική οργάνωση ΑΡΚΤΟΥΡΟΣ ενισχύει τη διάδοση του ελληνικού ποιμενικού 
σκύλου στους κτηνοτρόφους (Pilides et al. 2007). Ένα καλό τσοπανόσκυλο είναι συνήθως 
εύσωμο, ανεξάρτητο, έξυπνο, άγρυπνο και ευγενές προς το ζωικό κεφάλαιο, αλλά επιθετικό 
προς τους άρπαγες (Knowlton et al. 1999). 
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Απωθητική γεύση 
Η τεχνική της απωθητικής γεύσης (conditioned taste aversion) στηρίζεται στην πρόκληση 

έντονης και διαρκούς αποστροφής σε λείες, η κατανάλωσή των οποίων έχει άσχημη γεύση 
και οδηγεί σε αδιαθεσία. Οι Gustavson et al. (1976) πρότειναν αρχικά ότι μια δόση 
χλωριούχου λιθίου στα δολώματα από κρέας αγροτικών ζώων και θηραμάτων θα μπορούσε 
να είναι μια χρήσιμη τεχνική απώθησης των αρπάγων. Εκτενείς δοκιμές έχουν 
πραγματοποιηθεί από τότε, αλλά λόγω του φτωχού πειραματικού σχεδιασμού, τα 
αποτελέσματα είναι διφορούμενα και, επομένως, αμφισβητούμενα (Reynolds 1999). Γενικά, 
η τεχνική της απωθητικής γεύσης δεν αποδεικνύεται να είναι αποτελεσματική (Linnell 2001). 
 
Εκφοβισμός 

Ανεπιθύμητα ερεθίσματα ήχου και φωτός έχουν χρησιμοποιηθεί για να διώξουν τις 
αλεπούδες μακριά από τα αγροτικά ζώα και τα εκτροφεία θηραμάτων. Τέτοια είναι τα 
στροβοσκόπια, οι σειρήνες και τα πυροτεχνήματα που σκοπεύουν να εκφοβίσουν την αλεπού 
(Shivik et al. 2003).  
 
Συμπεράσματα – προτάσεις 

Η κατασκευή ειδικών φρακτών και η χρήση ποιμενικών σκύλων αναμένεται να προσφέρει 
ικανοποιητική προστασία στα αγροτικά ζώα.  

Για την προστασία των αγρίων ζώων η διαχείριση του ενδιαιτήματος και η διαφοροποίηση 
της κοινότητας των αρπάγων αναμένεται να έχουν οφέλη. Η διαφοροποίηση της κοινότητας 
των αρπάγων επιτυγχάνεται με την επαναφορά των πληθυσμών των κορυφαίων αρπάγων (top 
predators), όπως του τσακαλιού, του λύκου και του λύγκα. Κάτι τέτοιο θα πρέπει να 
εντάσσεται σε ένα ολοκληρωμένο σχεδιασμό, όπου θα λαμβάνει υπόψη του τα ενδεχόμενα 
προβλήματα.       
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Summary 
The fox causes decline in populations of threatened species and economic losses in hunting and 

livestock sectors. The search for non-lethal indirect techniques to manage fox predation has intensified 
over the last years. The more efficient indirect techniques are the modifying the predator community, 
the use of fencing and guarding dogs. 
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