
Λιβαδοπονία και Προστατευόμενες Περιοχές 249

Μείωση της αρπακτικότητας της αλεπούς (Vulpes vulpes). 
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Περίληψη 

Η αλεπού προκαλεί επιπτώσεις σε πληθυσμούς απειλούμενων ειδών, στη θηραματική και 
κτηνοτροφική οικονομία. Οι άμεσες τεχνικές μείωσης της αρπακτικότητας της αλεπούς αναφέρονται 
στη θανάτωση και στη μείωση της αναπαραγωγής. Οι αποδοτικότερες άμεσες τεχνικές είναι η χρήση 
δολωμάτων με δηλητήριο, ο πυροβολισμός και η παγίδευση.      
 
Λέξεις κλειδιά: Αλεπού, θηλαστικά, διαχείριση θηραμάτων, ζημιές σε αγροτικά ζώα. 
 
 
 
Εισαγωγή 

Οι άρπαγες έχουν ευεργετικό ρόλο στους πληθυσμούς των ειδών της λείας τους με την 
απομάκρυνση των αδύναμων ατόμων (Moller and Erritzoe 2000). Τις τελευταίες δεκαετίες 
όμως οι πληθυσμοί κάποιων αρπάγων, όπως της αλεπούς (Vulpes vulpes) αυξάνονται λόγω 
ανθρωπογενών επιδράσεων (Reynolds and Tapper 1996, Sinclair et al. 1998). Μια υψηλή 
πληθυσμιακή πυκνότητα αλεπούς μπορεί να έχει επιπτώσεις όπως είναι: α) ο κίνδυνος 
εξαφάνισης απειλούμενων ειδών (Sinclair et al. 1998), β) η μείωση των πληθυσμών των 
θηραμάτων (Reynolds and Tapper 1996, Tapper et al. 1996, Βλάχος και συν. 2008) και η 
αποτυχία των απελευθερώσεων (Sokos et al. 2008), γ) η μείωση της απόδοσης των 
λαγόσκυλων και η δυσχέρεια στην εκπαίδευσή τους (Σώκος και συν. 2002), δ) η διάδοση 
ασθενειών σε αρκετές χώρες της Ευρώπης (Sreter et al. 2003, Holmala and Kauhala 2006), 
και ε) οι ζημιές στην ορνιθοτροφία, όπως καταγράφηκαν στη Γαλλία (Stahl et al. 2002) και 
προβατοτροφία, όπως καταγράφηκαν στην Αυστραλία (Greentree et al. 2000).  

Η αλεπού ωστόσο μπορεί να έχει ευεργετικές επιδράσεις στη γεωργία επειδή τρέφεται με 
τρωκτικά (Tobin and Fall 2005). Παρόλα αυτά δεν αναμένεται να είναι ικανή να περιορίσει 
τις πληθυσμιακές εξάρσεις των τρωκτικών, όπως υποστηρίζεται από αρμόδιους οργανισμούς 
(OEPP/EPPO 1994, Tobin and Fall 2005).   

Η αναγκαιότητα και η λήψη της απόφασης για τη μείωση της αρπακτικότητας είναι 
ευνόητη στην περίπτωση της προστασίας των αγροτικών ζώων επειδή η καταγραφή των 
ζημιών είναι εύκολη (Saunders et al. 1995). Στην περίπτωση όμως των αγρίων ζώων πρέπει 
να διερευνηθεί η αναγκαιότητα παρέμβασης με τη χρήση δεικτών (Saunders et al. 1995). Η 
συσχέτιση των δεικτών αφθονίας της αλεπούς (Sadlier et al. 2004, Barea-Azcón et al. 2007) 
και των θηραμάτων (Langbein et al. 1999) μπορεί να αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο για τη 
λήψη της απόφασης.  

Στην Ελλάδα, σύμφωνα με κρατική εγκύκλιο ο πληθυσμός της αλεπούς έχει αυξηθεί τα 
τελευταία έτη (Υπουργείο Γεωργίας 2001). Οι κυνηγοί αναφέρουν προβλήματα στη 
λαγοθήρα (Σώκος και συν. 2002) και υπάρχουν μαρτυρίες για ζημιές στην πτηνοτροφία (Χ. 
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Σταμκόπουλος, Δασαρχείο Κοζάνης, προσ. επικοινωνία 2008). Ωστόσο δεν γίνονται 
προσπάθειες καταγραφής και μείωσης της αρπακτικότητας της αλεπούς από τους αρμόδιους 
φορείς. Πολίτες όμως τοποθετούν παράνομα δολώματα με αποτέλεσμα τη θανάτωση 
απειλούμενων ειδών, κυνηγετικών σκύλων και άλλων ζώων (Μπίρτσας και Μασλαρινού 
2003). Επομένως αναγκαία είναι η διερεύνηση των τεχνικών που χρησιμοποιούνται διεθνώς 
για τη μείωση της αρπακτικότητας της αλεπούς.  
 
Άμεσες τεχνικές μείωσης της αρπακτικότητας 

 Η επιλογή των τεχνικών γίνεται με βάση τη φυσιογνωμία της περιοχής και τα λοιπά είδη 
ζώων, άγριων και αγροτικών που διαβιούν σε αυτή (Saunders et al. 1995). Συνήθως 
εφαρμόζονται περισσότερες από μία τεχνικές. Η χρήση δηλητηρίων σε δολώματα είναι η πιο 
κοινή τεχνική στην Αυστραλία, στην Αμερική χρησιμοποιούνται δηλητήρια και δόκανα και 
στην Ευρώπη η παγίδευση και ο πυροβολισμός (Saunders et al. 1995).       
 
Δολώματα με δηλητήριο 

Η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο αποτελεί την αποδοτικότερη τεχνική για τη μείωση του 
πληθυσμού της αλεπούς (Saunders et al. 1995). Στην Αυστραλία βρέθηκε ότι η χρήση 
δολωμάτων με φθοροξικό νάτριο (1080) μείωσε τoν πληθυσμό της αλεπούς κατά 69,5%  έως 
και 95% (Thomson et al. 1998). Το δηλητήριο 1080 χορηγείται αποκλειστικά από τις 
κρατικές υπηρεσίες στους χρήστες γης για εφαρμογή στη μείωση της αλεπούς (Saunders et al. 
1995).  

Στην Αυστραλία και Αμερική είναι ευρεία η εφαρμογή δηλητηρίων υπό προϋποθέσεις 
(Saunders et al. 1995). Στην Ευρώπη, ωστόσο, η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο 
απαγορεύτηκε το 1992 (Οδηγία 92/43) επειδή μπορεί να προκαλέσει θνησιμότητα σε είδη μη-
στόχους. Υποστηρίζεται πάντως πως τα πλεονεκτήματα για τη διατήρηση της πανίδας είναι 
συχνά πολύ μεγαλύτερα από τη μείωση της αλεπούς ακόμα και αν δηλητηριαστούν μερικά 
άτομα ειδών μη-στόχων (Glen et al. 2007). Επιπρόσθετα, τα τελευταία έτη εφαρμόζονται 
διάφοροι τρόποι για να μειωθεί ο κίνδυνος σε είδη μη-στόχους, οι αποτελεσματικότεροι από 
τους οποίους είναι:  
• Η επιλογή τοξικών ουσιών που δεν παραμένουν στο περιβάλλον, τέτοιες είναι το 1080, η 
παρα-αμινοπροπιοφαινόνη (PAPP) και το υδροκυάνιο (Fleming et al. 2006). Με τον τρόπο 
αυτό μειώνεται σοβαρά ο κίνδυνος θανάτωσης πτωματοφάγων ειδών (Glen et al. 2007).  

• Η μικρότερη δόση, για παράδειγμα η θανατηφόρα δόση των δηλητηρίων 1080 και PAPP 
είναι ανάλογη του βάρους του ζώου (Fleming et al. 2006, Glen et al. 2007), οπότε όταν 
χρησιμοποιείται η κατάλληλη δόση μειώνονται πολύ οι πιθανότητες να προκληθούν 
επιπτώσεις σε είδη όπως ο λύκος (Canis lupus), η αρκούδα (Ursus arctos) ή ο ποιμενικός 
σκύλος που έχουν πολλαπλάσιο βάρος από αυτό της αλεπούς.  

• Η τοποθέτηση συσκευής Μ-44 (Μ-44 ejector), η οποία φέρει εκβολέα απελευθέρωσης 
δόσης δηλητηρίου εντός του στόματος του ζώου, από συγκεκριμένη θέση και μόνο όταν 
αυτό τον δαγκώσει. Ο εκβολέας βρίσκεται σε κατάλληλο ύψος από το έδαφος ώστε να μην 
μπορούν να τον φτάσουν μικρά ζώα και φέρει ειδικό δόλωμα για την αλεπού. Οι συσκευές 
αυτές είναι περισσότερο επιλεκτικές σε σχέση με τα δολώματα, επειδή το δηλητήριο 
απελευθερώνεται μόνο όταν ο εκβολέας δεχτεί ισχυρό δάγκωμα από μεγάλο θηλαστικό 
(Marks et al. 2004, Petel et al. 2004). 

 
Πυροβολισμός 

Στη Βρετανία έχει ευρεία εφαρμογή ο πυροβολισμός της αλεπούς με τη χρήση ραβδωτού 
όπλου που πραγματοποιείται κατά τη νύχτα με τη βοήθεια προβολέα από όχημα (Reynolds 
and Tapper 1996). Ραβδωτά όπλα διαμετρήματος 0,222 τα οποία φέρουν διόπτρα είναι η 
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καλύτερη επιλογή (Saunders et al. 1995). Μικρά χωράφια, θάμνοι, κλίσεις του εδάφους και 
ψηλά χόρτα περιορίζουν την ορατότητα και κάνουν την τεχνική μη αποδοτική (Saunders et 
al. 1995). 
 
Παγίδευση 

Η σύλληψη της αλεπούς είναι δύσκολη σε σχέση με άλλα είδη ζώων και η παγίδευση είναι 
λιγότερο αποδοτική από τη χρήση δηλητηρίων (Saunders et al. 1995). Σύμφωνα με την 
Οδηγία 92/43 και τον Κανονισμό 3254/91 στην Ευρώπη επιτρέπονται οι θηλιές ποδιού (leg 
snare) και λαιμού με στοπ (stopped neck snare) και οι παγίδες κλουβιά (cage or box trap).  

Οι θηλιές και οι παγίδες τοποθετούνται σε περάσματα και σε μέρη που επισκέπτεται η 
αλεπού (π.χ. ψοφίμια, σωροί κοπριάς), μονοπάτια και κατά μήκος των φρακτών (Sharp and 
Saunders 2004). Για την προσέλκυση των αλεπούδων χρησιμοποιούνται κόπρανα και ούρα 
αλεπούς, όπως και ειδικές συνθετικές ουσίες (synthetic fermented egg). Για δόλωμα 
χρησιμοποιείται κρέας από αιγοπρόβατα, κοτόπουλο και θηράματα (Sharp and Saunders 
2004).  

Οι θηλιές και οι παγίδες πρέπει να παρακολουθούνται σε καθημερινή βάση επειδή η 
παρατεταμένη παγίδευση προκαλεί τραυματισμούς στα ζώα (Fleming et al. 1998). Οι ρυθμοί 
σύλληψης των αλεπούδων ανά 100 νύχτες είναι 0,69-2,16 (Saunders et al. 1995), 0-3,17 
(Ruette et al. 2003) και 1,5 (Baker et al. 2001).  

Διαφορετικές τεχνικές παγίδευσης έχουν διαφορετική αποτελεσματικότητα και σχετικά 
πρόσφατα αναπτύχθηκαν πρότυπα ISO για παγίδες θηλαστικών (ISO 1999), ενώ γίνονται 
προσπάθειες για τη διάδοση των καλύτερων πρακτικών παγίδευσης (IAFWA 2003).  
 
Περιλαίμιο προστασίας αγροτικών ζώων (livestock protection collar) 

Στο περιλαίμιο προσαρμόζεται ένα ειδικό σακούλι με δηλητήριο και φοριέται στο λαιμό 
του αγροτικού ζώου. Η λειτουργία του έγκειται στο ότι οι αλεπούδες σκοτώνουν με δάγκωμα 
στο λαιμό, τρυπούν έτσι το σακούλι με αποτέλεσμα να καταπίνουν το θανάσιμο δηλητήριο. 
Αυτά τα περιλαίμια είναι ιδιαίτερα επιλεκτικά δεδομένου ότι στοχεύουν μόνο στις αλεπούδες 
που είναι υπεύθυνες για τη θανάτωση των αγροτικών ζώων (Burns et al. 1996). Κτηνοτρόφος 
από την Αργεντινή αναφέρει ότι με τη βοήθεια των περιλαίμιων προστασίας μείωσε τις 
απώλειες αρνιών από 600 το 1991 σε 15 το 1992, θανατώνοντας μόνο 18 αλεπούδες 
(Livestock Protection 1991).  
 
Θανάτωση στις φωλιές 

Σε μερικές χώρες χρησιμοποιούνται σκύλοι για τον εντοπισμό των φωλιών της αλεπούς. 
Με τη βοήθεια σκύλων φωλεοδυτών (τερριέ) θανατώνονται οι αλεπούδες στις φωλιές ή όταν 
αυτές αναγκάζονται να βγουν τις πυροβολούν ή γεμίζουν με καπνό τη φωλιά προκαλώντας 
τους ασφυξία (Sillero-Zubiri and Switzer 2004). Σε περιοχές με πυκνή θαμνώδη βλάστηση, 
όπου είναι δύσκολο να πλησιάσει ο άνθρωπος, το μέτρο αυτό δεν είναι αποτελεσματικό 
(Saunders et al. 1995). Όσον αφορά την Ευρώπη απαγορεύεται η διοχέτευση αερίων ή 
καπνού στη φωλιά (Οδηγία 92/43 Ε.Ε., Παράρτημα VI).  
 
Κυνήγι 

Το κυνήγι δεν είναι αποτελεσματική λύση για τη μείωση των ζημιών των αλεπούδων, 
επειδή η υψηλή αναπαραγωγή και η διασπορά των νεαρών αλεπούδων καλύπτουν γρήγορα 
τα κενά που αφήνουν τα θηρευθέντα άτομα (Saunders et al. 1995, Sillero-Zubiri and Switzer 
2004). Επιπλέον στην Ελλάδα η αλεπού δεν έχει θηρευτικό ενδιαφέρον, και πολλοί είναι οι 
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λαγοκυνηγοί που δεν την πυροβολούν για να μην μάθουν τα σκυλιά τους να την καταδιώκουν 
(Σώκος κ.α. 2002). 
 
Πρόκληση στειρότητας 

Θεωρητικά, οι πληθυσμοί της αλεπούς θα μπορούσαν να διαχειριστούν με τη μείωση της 
αναπαραγωγικής ικανότητάς τους. Για το σκοπό αυτό έχουν προταθεί δολώματα με χημικές 
ουσίες, βακτηρίδια σαλμονέλας και ιοί (Strive et al. 2007). Εντούτοις η έως τώρα 
χρησιμοποιούμενη τεχνολογία δεν κρίνεται ικανοποιητική στην πράξη (Saunders et al. 1995, 
Sillero-Zubiri and Switzer 2004). 
 
Συμπεράσματα – προτάσεις 

Για τη μείωση της αρπακτικότητας της αλεπούς αποδοτικότερες άμεσες τεχνικές είναι η 
χρήση δολωμάτων με δηλητήριο, ο πυροβολισμός και η παγίδευση. Η χρήση δολωμάτων με 
δηλητήριο απαγορεύεται από την ευρωπαϊκή νομοθεσία (Οδηγία 92/43). Εντούτοις η 
συσκευή Μ-44 με την κατάλληλη δόση δηλητηρίου εξασφαλίζει σε μεγάλο βαθμό την 
επιλεκτικότητα. Επιπρόσθετα η συσκευή αυτή μπορεί να περιοριστεί σε κατάλληλα 
διαμορφωμένο κουβούκλιο στο οποίο θα έχει πρόσβαση η αλεπού, ενώ δεν θα μπορούν να 
εισέλθουν μεγαλύτερα θηλαστικά, όπως ο λύκος. Σημαντική είναι η διερεύνηση της τεχνικής 
αυτής. 

Ο πυροβολισμός, κυρίως με ραβδωτό όπλο, αναμένεται να είναι αποτελεσματική τεχνική 
σε ανοικτές περιοχές με ορατότητα σε μεγάλες αποστάσεις (ωστόσο το νομικό καθεστώς 
στην Ελλάδα δεν επιτρέπει τη χρήση ραβδωτών όπλων). Στις περιοχές όπου η ορατότητα 
περιορίζεται (έντονο ανάγλυφο, βλάστηση) πρέπει να εξετάζεται η εφαρμογή της παγίδευσης.  

Αναγκαία είναι η σύγκριση της αποδοτικότητας των ανωτέρω τεχνικών.  
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Reduction of predation by fox (vulpes vulpes). Part A: 
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Summary 
The fox causes decline in populations of threatened species and economic losses in hunting and 

livestock sectors. The direct techniques of predation reduction are the killing and the reduction of fox 
fertility. The more efficient direct techniques are the use of baits with poison, the shooting and 
trapping. 
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